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Landgericht Hamblurg
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| S— =
Im Namen des Volkes

Gegchafts-Nr. : Verkiindet am:
406 O 50/10 10.12.2010

Fiedler, JOS in
In der Sache als Urkundsbeamtin
der Gegchiftsstelle

1) Mozilla Foundation,
vertreten durch den Prasidenten, ,
650 Castro Street, Suite 300, Mountain View, CA 24047,
VEREINIGTE STAATEN VON BAMERIEKA

2} Mcozilla Corporation,
vertreten durch die Mitglieder ihres Board of Directors,
650 Castre Street, Suite 300, Mountain View, CA 94041,
VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA

- Klager -

Prozessbevollmichtigte zu 1+2 : Rechtsanwilte Hogan Lovells
International LLP, Alsgtertor 21,
20095 Hamburg, Gz.: 529 AZi X0539.,
GK.: 120

gegen




4)

5)

R s
R

- Beklagter -

Prozessbevollmidchtigte zu 1-3

2u  4-6

erkennt das Landgericht Hamburg, FRammer 06 £{ir Handelssachen 5
auf die mindliche Verhandlung vom 19.11.2010

durch
den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Kagelmacher
als Vorsitzenden

die Handelsrichterin Bargsten

den Handelsrichter Drexler f£ir Recht:



Az, 406 Q 5010 3
Urteil v. 10.12.2010

l. Den Bekiagten zu 1) bis 8) wird bei Vermeidung eines vom Gericht fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und
fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ord-
nungshaft oder einer Ordnungshaft (Ordnungsgeld im Einzelfall hochs-
tens EUR 250.000,00; Ordnungshaft insgesamt héchstens 2 Jahre)
verboten,

1. Software gegentiber Verbrauchern gegen Zahlung einer Re-
gistrierungsgebtihr zum Download anzubieten und/oder zu
bewerben, sofern dabei

a) vor Vertragsschluss nicht deutlich und in gut wahrnehm-
barer Weise auf die Zahiungspflicht hingewiesen wird,
und/oder

b) vor Vertragsschluss nicht deutlich und in gut wahrmehm-
barer Weise auf die Mindestvertragsdauer von 2 Jahren
hingewiesen wird,

jeweils dergestalt, dass die ftir den Verbraucher relevanten
Informationen gemag Ziffer 1 a) und Ziffer 1 b} jeweils ledig-
lich in einer SchriftgroBe und Gestaltung dargestellt sind, die
im Verhéltnis zur Ubrigen Gestaltung der Informationen des
gesamten Internetangebots nicht ausreichend deutlich ais
vertragserhebliche Information hervorgehoben ist, sondern
LN, als untergeordnete Information wahrgenommen wird, gemal
L den folgenden Gestaltungsformen:

hinsichtlich der Beklagten zu 1) und zu 3):
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hinsichtlich der Bekilagten zu 2) bis 6):
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2. Downloads von Software unter den Bezeichnungen ,FIREFOX*
und/oder , THUNDERBIRD" ohne Zustimmung der Klagerin zu 1)
gegen Zahlung einer Registrierungsgeblhr anzubieten und/oder
zu bewerben,

insbesondere, sofern es sich dabei um Angebote zum Download
von Software wie im Folgenden abgebildet handelt:

hinsichtlich der Beklagten zu 1) und zu 3):
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hinsichtlich der Beklagten zu 2) bis 6):
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Die Beklagten werden verurteilt, den Kiagerinnen unter Vorlage gut les-
barer Belege Uber Registrierungen, Auftragsbestatigungen und Rech-
nungen Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen tber die von ihnen
vorgenommenen Handlungen gemah des Klageantrags zu |. und insbe-
sondere {iber:

1.

die URLs samtiicher Internetseiten, die ausweislich ihres im-
pressums von der Beklagten zu 1) und/oder der Beklagten zu
2) betrieben werden und/oder auf einen der Beklagten regis-
triert sind, und tber die die Beklagten rechtsverletzende An-
gebote gem&R des Verbotes zu |. veréffentiichen oder verof-
fentlicht haben:;

den jeweiligen Zeitraum des Betriebs der Internetseiten E
‘hepetgienie ' Und  cangERRa—  owic

samtlicher weiterer internetseiten nach Ziffer 1,

die Anzahl der erfolgten Registrierungen auf den in Ziffer [1.1
genannten Internetseiten und die Anzah! der registrierten
Nutzer, die die Registrierungsgebiihr tatsichlich gezahlt ha-
ben;

die Anzahl der Uber die in Ziffer i].1 genannten Internetseiten
erfolgten Downloads der Software-Programme  Mozilla
Firefox" und ,Mozilla Thunderbird*:

die betriebene Werbung, aufgeschlisselt nach Werbetragern,
deren Auflagenhohe, Verbreitungszeitraum und Verbreitungs-
gebiet, insbesondere die Benutzung der Bezeichnungen
»MOZILLA®,  FIREFOX* und/oder ,THUNDERBIRD" als
Adwords, Keywords und/oder Metatags, unter Angabe der
Benutzungszeitraume, der konkreten Benutzungsform sowie
der Suchmaschinen, bei denen Jeweils mittels der genannten
Adwords und/oder Keywords Werbung betrieben wurde;

die URLs samtlicher auf Dritte registrierten Internetseiten,
tber die die Beklagten, insbesondere im Rahmen ihres Part-
nerprogramms,  Software unter den Bezeichnungen
"FIREFOX" und/oder "THUNDERBIRD" zum Download anbie-
ten und/oder angeboten haben, unter Angabe der Zeitraume,
wahrend derer die genannte Software auf den jeweiligen In-
ternetseiten angeboten wird und/oder angeboten wurde;



fl.

Vi)

Vi)
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wobei sich die vorgenannten Verpflichtungen hinsichtlich derjenigen In-
ternetseiten, die laut Impressum von der Beklagten zu 1) betrieben
werden, auf die Beklagten zu 1) und 3) beziehen und hinsichtlich derje-
nigen Internetseiten, die laut Impressum von der Beklagten zu 2) be-
trieben werden, auf die Beklagten zu 2) bis 6) beziehen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten verpflichtet sind, den Klégerin-
nen samtlichen Schaden zu ersetzen, der ihnen dadurch entstanden ist
und noch entstehen wird, dass die Beklagten Handlungen entsprechend
der Ziffer |. vorgenommen haben, wobei die Beklagten zu 1) und zu 3)
als Gesamtschuldner fiir den Schaden aus Handlungen im Zusammen-
hang mit denjenigen Internetseiten haften, die laut impressum von der
Bekiagten zu 1) betrieben werden oder wurden, und die Beklagten zu 2)
bis 6) als Gesamtschuldner fir den Schaden aus Handlungen im Zu-
sammenhang mit denjenigen Internetseiten haften, die laut Impressum
von der Bekiagten zu 2) betrieben werden oder wurden.

Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten des Rechtstreites wie Gesamtschuld-
ner zu tragen.

Das Urteil ist zu 1) und 1) gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
350.000,00 € voriaufig vollstreckbar, zu Vi) gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages.
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Tatbestand:

Die Kiagerin zu 1) ist eine gemeinniitzige Stiftung nach US-amerikanischem
Recht mit Sitz in Californien. Die Klagerin zu 2) ist eine 100 %ige Tochter der
Klagerin zu 1) und fiir die Vermarktung von Software zustandig, die die Kiage-
rinnen entwickeln. Zu der von Klégerseite entwickelten bzw. vermarkteten
Software gehort insbesondere der Internet-Browser Firefox und das E-Mail-
Programm Thunderbird. Die Klagerinnen stellen ihre Software privaten Nutzern
kostenlos zur Verfugung und gestatten deren Weiterverbreitung durch die Nut-
zer nur mit der Maf3gabe, dass auch die Weiterverbreitung jeweils kostenlos
erfolgt. Die Kosten fir die Entwicklung und Vermarktung der Software werden
tber eine Kooperation mit der Suchmaschine ,Googie" finanziert.

Die Klagerin zu 1) ist Inhaberin verschiedener Markenrechte an den Bezeich-
nungen Mozilla, Firefox und Thunderbird (Anlagenkonvolut K 10).

Die Beklagten befassen sich ebenfalls mit der Verbreitung von Software und
bieten dabei Uber verschiedene Internetseiten in der aus der Entscheidungs-
formel zu 1. ersichtlichen Art und Weise Internetnutzern die Moglichkeit zum
Download auch von Mozilla-Software ,Firefox® und , Thunderbird” bzw. verwei-
sen auf Downloadmdglichkeiten hinsichtlich dieser Software. In diesem Zu-
sammenhang fordern die Beklagten von ihren Nutzern ein Entgelt.

Dies beanstanden die Klagerinnen als wettbewerbswidrig, weil die Hinweise
auf die Entgeltpflicht nach Auffassung der Klagerinnen von Beklagtenseite be-
7 wusst nicht hinreichend deutlich gehalten seien, sodass sie dem eine unent-
x/;:--\ geltliche Nutzung der streitgegensténdlichen Software der Klagerseite erwar-

tenden Nutzer leicht entgehen kénnten.

A;JBerdem verletze die von Beklagtenseite praktizierte entgeltliche Weiterver-

(’ e

bfeltung der Software der Klagerinnen deren Markenrechte, da sie den Li-

g P zenzbedmgungen einer ausschlieBlich kostenfreien Weitergabe widerspreche.

Die Klagerinnen beantragen zu I, 1}, IV,

wie erkannt.
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Zu ill. stellen die Klagerinnen folgenden Antrag:

Die Klagerinnen werden befugt, im Falle des Obsiegens das Urteil auf
Kosten der Beklagten offentiich bekanntzumachen, wobei Art und Um-
fang der Bekanntmachung durch das Gericht bestimmt werden moégen.

Die Beklagten beantragen

Klagabweisung.

Die Beklagten machen u.a. geltend, die Hinweise auf die fur die Nutzung ihrer
Internetangebote anfallenden Kosten seien hinreichend deutlich. Ein Entgelt
werde dabei nicht fiir die von Klagerseite verbreitete Software . sondern fiir die
Dienstleistungen der Beklagten verlangt. Von diesen sei die von Klagerseite
verbreitete Software zu unterscheiden, die von Beklagtenseite gerade nicht
weiterverbreitet wiirde. Die Beklagten wirden insoweit lediglich im Rahmen
ihrer Internetplattform auf die diesbeziiglich anderweitig bestehenden Moglich-

keiten zum Download durch entsprechende Links hinweisen.

Zur Ergénzung des Vorbringens der Parteien wird auf ihre Schriftsdtze nebst

Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

S,

-

-4 ‘2
DI,é Klage ist zulassig und ganz iiberwiegend begriindet.

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist auch der Klagantrag zu 1. 1. hinrei-
chend bestimmt, da sich das beantragte Verbot auf Handlungen ,gemaft den

folgenden Gestaltungsformen®, also auf die nachfolgend in den Antrag aufge-
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nommenen sogenannten konkreten Verletzungsformen beschrankt und damit

hinreichend bestimmt ist.

Zu |. 1. ergibt sich der der Klagerseite zustehende Unterlassungsanspruch aus
§§ 3, 5, 8 UWG.

Die Kldgerinnen sind als Mitbewerber beim Veririeb von Software berechtigt,
diese Unterlassungsanspriiche geltend zu machen. Wie in der mindlichen
Verhandlung mit den Parteien angesprochen, verfolgen auch die Klagerinnen
beim Vertrieb ihrer Software Firefox und Thunderbird kommerzielie Interessen,
da sie deren Entwicklung und Verbreitung Ober eine Kooperation mit der
Suchmaschine ,Google" finanzieren. Die Befugnis zur Geltendmachung der
wettbewerbsrechtlichen Unteriassungsanspriiche hangt dabei nicht von einer

Gewinnerzielungsabsicht ab, wie die Klagerinnen zutreffend ausgefthrt haben.

Die streitgegenstandlichen Internetauftritte der Beklagtenseite sind geeignet,

den Nutzer Uber den Preis der angebotenen Leistungen irrezufihren.

Dabei handelt es sich nach dem objektiven Verkehrsverstandnis der streitge-
genstandlichen Internetprdasenz aufgrund der hervorgehobhenen Erwdhnung
der Software der Kldgerseite und der diesbezuglichen Downloadmdéglichkeiten
um ein Angebot zum Download dieser Software, unabhangig von der von
Bekiagtenseite angesprochenen Frage, ob dies mit einer urheberrechilichen
Nutzungshandiung verbunden ist. Der Verbraucher kann die streitgegenstand-
lichen Internetauftritte entsprechend threm Wortlaut nur dahin verstehen, dass
thm hier die Méglichkeit angeboten wird, nach einer Anmeldung die Software

der Klagerseite herunterzuladen.

- Die Hinweise auf die Entgeitpflicht der streitgegenstandlichen Angebote wird
[}‘ ein situationsadaquataufmerksamer, durchschnittlich informierter Verbraucher
+}j dabei vielfach (ibersehen, weil er die Software der Klagerin und hier insheson-
;/f dere Mozilla-Firefox wie selbstverstandlich mit der von Klagerseite praktizier-
ten kostenlosten Mdéglichkeit des Herunterladens verbindet und somit keinerlei
Anlass hat, auf abseits der Anmeldemaske stehende Hinweise auf eine Ent-

geltpflicht zu achten.
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Jedepfalls vor diesem Hintergrund sind die Hinweise auf das von
Beklagtenseite geforderte Entgelt in den streitgegenstandlichen Intemetauftrit-
ten nicht deutlich genug, um eine Irreflihrung des
situationsadaquataufmerksamen, durchschnittlich informierten Verbrauchers

auszuschliellen.

Die zu |. 2. streitgegensténdlichen Angebote von Software unter den Bezeich-
nungen ,Firefox sowie , Thunderbird“ gegen Entgelt verletzen dariiber hinaus
die Markenrechte der Klagerin zu 1), zu deren Geltendmachung kraft Ermach-
tigung auch die Klagerin zu 2) befugt ist. Den Klégerinnen steht daher ein
Untertassungsanspruch nach § 14 Abs. 5 MarkenG gegen die Beklagten zu.

Die Benutzung der streitgegensténdlichen Bezeichnungen durch die Beklagten
erfolgt kennzeichenmaRig, namlich zur Kennzeichnung der betrieblichen Her-
kunft der in Rede stehenden Softwareprogramme der Klagerinnen.

Die Klagerinnen haben der Nutzung durch die Beklagten nicht zugestimmt. Ei-

«hg den Beklagten individuell erteilte Zustimmung zur Nutzung der streitigen

Kegnnzeichen scheidet von vornherein aus. Aber auch aus den Lizenzbedin-

angen, unter denen die Kidgerinnen die Weiterverbreitung ihrer Software ge-

/«statten ergibt sich keine Zustimmung zu der hier streitgegensténdlichen Kenn-

-

zeichennutzung. Denn die von Klagerseite erteiite Zustimmung zur Weiterver-
breitung der Software ist an die Bedingung geknlpft, dass dies unentgeltlich
erfolgt. Eine weitergehende Zustimmung zur Nutzung von Kennzeichenrechten
auch im Zusammenhang mit entgeltlich angebotenen Dienstleistungen im Zu-
sammenhang mit dem Download der streitgegenstandiichen Computerpro-
gramme lasst sich den Lizenzbedingungen daher nicht entnehmen. Fiir Down-
loads von Software unter den Bezeichnungen ,Firefox* bzw. . Thunderbird* ge-
gen Zahlung einer Registrierungsgebihr hat die Klagerseite daher einer Nut-
zung der zu ihren Gunsten geschitzten Bezeichnungen ,Firefox* und
»Thunderbird" nicht zugestimmt (vgl. Ziff. 2.1, 3.1 der aus Anlage K 9 ersichtli-

chen Lizenzbedingungen).

Der zu Il. geltend gemachte Auskunftsanspruch folgt aus §§ 249, 242 BGB
sowie § 19 MarkenG. Der Anspruch umfasst auch die Vorlage von Belegen
(Fezer, Markenrecht, 4. Aufl., § 19 Rn. 60 m.w.N.).
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Die Bekiagten sind den Klagerinnen gemaR § 14 Abs. 6 MarkenG, 9 UWG
zum Schadensersatz verpflichtet. Da die Klagerinnen vor einer Auskunft Uber
den Umfang der Verletzungshandlungen noch nicht in der Lage sind, die Hhe
des ihnen entstandenen Schadens zu beziffern, ist insoweit nach § 256 ZPO
die Feststeliungsklage zuldssig. Denn es ist durchaus wahrscheinlich, dass
den Klagerinnen durch die hier streitgegenstéindiichen Handlungen Schaden
entstanden ist. Die hier in Rede stehenden ,Kostenfalien" erschweren die un-
gestérte Verbreitung der Software der Kidgerinnen und sind daher durchaus

geeignet, deren wirtschaftlichen Interessen zu schaden.

Nicht begriindet ist hingegen der Antrag auf Urteilsbekanntmachung. Die Be-
fugnis der Kiagerinnen, das Urteil auf Kosten der Beklagten offentlich be-
kanntmachen zu lassen, steht nach §§ 19¢c MarkenG, 12 Abs. 3 UWG im Er-
messen des Gerichts und setzt ein berechtigtes Interesse der Klagerseite an
der Veréffentlichung des Urteils voraus. Ein berechtigtes Intereése besteht u.a.
dann nicht, wenn der Anspruchsteller anderweitig, etwa durch einen Widerruf,
eine Gegendarstellung oder eine sonstige Berichterstattung in den Medien, he-
reits Klarstellung erlangt hat (Fezer, § 19c MarkenG Rn. 10 m.w.N.). So liegen
die Dinge hier. Die Praktiken der Beklagten und anderer Betreiber von ,Kos-
tenfallen® sind bereits Gegenstand umfangreicher aufkidrender Berichterstat-
tung in den Medien gewesen. Zahlreiche, Uber die Eingabe der Namen der
Beklagten in eine Suchmaschine unschwer auffindbare Veréffentlichungen im
Internet warnen vor den Beklagten und die von diesen betriebene ,Abzocke”.
In dieser Situation ist eine Verdffentlichung des vorliegenden Urteils nicht er-
forderlich und kénnte dartber hinaus fur den juristischen Laien Anlass zu
Missverstéandnissen geben, namlich dass nur die in der Entscheidungsformel
abgebildeten ,Abo-Fallen® illegal seien. Die Kammer hat daher nach pflichige-
malkem Ermmessen davon abgesehen, eine Befugnis der Klagerinnen zur Ur-

teilsveréffentlichung auf Kosten der Beklagten auszusprechen.

Die Nebenentscheidungen foigen aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 100 Abs. 4, 709
ZPO.

Dr. Kagelmacher Drexler






